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Kaupmeeste liidu arvamus Euroopa Liidu parandamisõiguse direktiivi ülevõtmise kohta

Lugupeetud Karin Maisvee

Eesti Kaupmeeste liit tänab võimaluse eest avaldada arvamust Euroopa Liidu parandamisõiguse direktiivi ülevõtmise kohta eesti õigusse. 
Leiame, et parandamisõiguse direktiiv on oluline samm edasi võimestamaks tarbijaid tegema jätkusuutlikumaid valikuid ning väärtustamaks kõrgemalt kohalikke tootjaid ja kaupmehi. Kohalikele kaupmeestele tekkiv võimalus müüa parandatavaid tooteid peaks muutma kohalikke teenuseid konkurentsivõimelisemaks võrreldes kolmandatest riikidest otse tellitava kaubaga, kus parandusvõimaluste leidmine on tarbijale ebamugavam. Täna kus turul on palju kaupa, mida ei saagi parandada, kohalikel kaupmeestel antud konkurentsieelis puudub.  
Teeme omalt poolt mõned ettepanekud, mis võiksid vähendada ettevõtete ja riigi halduskoormust direktiivi ülevõtmisel.
1. Kas Teie hinnangul peaks Eesti asuma sisustama riiklikku sektsiooni Euroopa Liidu parandamisplatvormi ühtses veebiliideses või näete eeliseid Eesti „oma lahenduse väljatöötamises ning tulevase Euroopa platvormiga liidestamises? 
Kaubandussektori poolt soovitame osaleda EL poolt hallatavas ühtses platvormis, et Eestile ei tekiks enda lehe haldamise ja arendamise kohustust. Kuna enamik tarbijaid saab info eelkõige veebis otsingumootoreid kasutades, saab EL parandamisplatvorm tõenäoliselt mõne aja möödudes ebavajalikuks jäänukiks. On oodata, et tootjad pigem asuvad lisama enda toodete parandamise infot enda kanalitesse, mis on ajas muutuvad. Ei ole mõtet riiklikult investeerida lahendustesse, mis ei ole tulevikukindlad.
2. Kas Eesti peaks registreerima –ükskõik kas ühtse platvormi riiklikus osas või omaenda platvormil –lisaks otseselt parandamisteenuseid pakkuvatele ettevõtjatele ka taastatud kaupade müüjaid, defektsete toodete kokkuostjaid ning parandamisega seotud kogukondlikke algatusi nagu remondikohvikud?
Me ei soovita antud keskkonda üleinvesteerida ning kulutada ressursse sellele, et koguda ja ajakohasena hoida erinevat turuosaliste infot. Kui miinimumnõue on kuvada parandamisteenuseid pakkuvaid ettevõtteid, siis võiks Eesti sellega piirduda. Kõikvõimalikud remondikohvikud, defektsete toodete kokkuostjad ja muud sellised ärid ja mittetulunduslikud algatused leiavad võimaluse ennast ise tarbijatele reklaamida. Kas siis läbi sotsiaalmeedia, teadetetahvlite, reklaami või muude kanalite. Riigile on sellekohase info pidev haldamine ebavajalik lisakulu. Toodete ja teenuste pakkujad on huvitatud ja võimelised ise oma teenuseid reklaamima ja ennast kasvõi Google maps rakenduses ära märkima. Enamik tarbijaid otsib sellist infot veebist või kaardirakendustest, sotsiaalmeediast jm kanalitest. On ebatõenäoline, et seda minnakse esmalt otsima riiklikule veebilehele, mille pidevale reklaamile peaks riik siis samuti raha kulutama.

3. Kas te oskate juba öelda, millise lävendi peaks Eesti seadma platvormil registreerumiseks –st kas on vajalik sätestada teenuseosutajatele (parandajatele jms) kvalifitseerivaid tingimusi ning kas registreerumiseks on vaja eelnev riikliku kontaktpunkti heakskiit?
Me ei soovita seada platvormil registreerumiseks lävendit, kvalifitseerumistingimusi ega riikliku kontaktpunkti heakskiitu. Ajas võib parandaja teenuse kvaliteet muutuda ja sellega kaasneks pidevad ülesanded riigile tegeleda ettevõtte olukorra hindamisega, võimalike kaebustega, sertifitseerimissüsteemi ajakohastamisega. Riik võiks võtta lähenemise, et kulutatakse minimaalselt maksumaksja ressursse teenusele, mis olemuslikult konkureerib google otsingumootori, google mapsi, sotsiaalmeedia ja kõigi tulevikus tekkivate infokanalitega, mida tarbijad asuvad kasutama ja mida veel ei eksisteerigi. Need ettevõtted, kes seda soovivad, võivad EL platvormil registreeruda. Kaaluda võiks seda, kas seada registreerujatele ka kohustus Eesti riiki teavitada oma tegevuse muutumisest või lõppemisest. Vastasel korral on riik sunnitud kulutama ressursse veendumaks, et platvormil tegutsejad on ka aastate möödudes endiselt tegevad ja samas valdkonnas.
4. Seadusest tulenevate nõuete esitamise tähtaja pikendamine 12 kuu võrra tarbijale müügi korral juhul, kui tarbijad valivad asendamise asemel parandamise (parandusõiguse direktiivi art 16). Kas Eestis oleks vaja kaaluda pikema nõuete esitamise tähtaja kehtestamist?
Kaupmeeste liit ei soovita kehtestada pikema nõuete esitamise tähtaja kehtestamist parandamise korral. Juba täna on nõuete esitamise tähtajad väga pikad ning toovad kaasa tarbijavaidlusi, mis on kaupmeestele kulukad ja keeruka tõendamiskohustusega. Näeme kerkimas üles probleeme vaidlustest, kus tarbija on mõnda toodet juba aastaid kasutanud tingimustes ja viisil, mida kaupmees ei saa kontrollida ja väidab, et toode on mitte-ootuspäraselt kahjustunud ning nõuab parandamist ja sellega kaasnevat veel aasta võrra pikemat pretensioonide esitamise õigust. Nii pikka aega ostuinfot alles hoida ja tõendada, et 3-4 aasta sees on toode vastanud eelduslikele omadustele on kaupmehele liiga suur koormus. Kuna tarbijat peetakse alati nõrgemaks osapooleks ning siseriiklik seadusandlus soovib, et kaupmees kannaks kulud ka siis, kui tarbijavaidluste komisjon tarbijale isegi osaliselt õiguse annab, seab see kaupmehe ebaõiglasse positsiooni. Isegi mitme aasta eest ostetud tooteid, mis on loomulikult kulunud, peaks kaupmees pahatahtliku tarbija korral oma kuludega parandama, kui ta ei suuda tõestada, et tarbija on toodet kasutanud liiga kulutavalt või valesti. Mida kaupmees üldjuhul ei suuda tõestada mitu aastat kasutuses olnud toote kohta.  
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